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waegen Antrag auf gerichtliche Entscheidung

I. Der Bescheid der Zentralen Bulgeldstelle Viechtach wvom
09.03.2005, Az. wird aufgehoben,

goweit der Betroffenen als Halterin die Kosten des
Vepfahrens gemall § 25 a S5tVG auferlegt wurden.

I11. Die Kogten des Verfabrens und die notwendigan Zualagen

der Betroffenen trigt die Staatkassge.

Grindm:

I.

Der Antrag der Betroffenen auf gerichtliche Entecheidung
gemdB 5 25 a Abs. III Satz 1 S5tVG zuldassig, insbesondere
die Einlequngsfrist wvon 2 Wochen gewahrt.
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1)

Der Antrag igt begrdndet, da die Voraussetzungen des § 25
a Abs. I StV flir eine Kostentragqungspflicht der Batroffenen
alg Kraftfahrzeughalterin nicht wvorliegen.

Der aukere Tatbestand eines Parkverptofies ist nicht zur
Uherzeugqung des Gerichte festgestellt. Mit BuBgeldbescheid
vom 20.01.2005 wurde der Betroffenen als Halterin des Fkw
Smart, amtliches ZXennzeichen L, vorgeworfen, in

vor dem Anwssen nicht am rechten
Fahrbahnrand geparkt zu haben. Erliuternd war angegeben "Sie
parkten in Fahrtrichtung schrag®.

Mit GSchreiben wom 217.05.2005 trug die Betroffene im Verfah-
ren ergtmala wer, dass der ihr vorgeworfene Verstclk gegen §
12 Abs. IV Sakz 1 StVO nicht vorliege, da ein Querparken mit
einem Pkw Smart aufgrund des Schutzzweckes der Vorschrift
erlaubt seil. Eine Behinderung dee flieBenden Verkehrs habe
nicht stattgefunden.

Im gerichtlichen Verfahren nahm die den Verkehrsverstof
aufnehmende ?zn der Einlassung der
Betroffenen dahingehend Stellung, dass versehentlich bei
der FKonkretisierung des Tatvorwurfes "Fahrtrichtung schrag*
eingegeben worden sel. Es misse jedoch an dieser Ortlichkeit
heifen "auferhallb Schrigrarkzone". Der flieBende Verkehr
gel nicht behindert worden. Die Zeugin erstellte zu diassen
Vorgang eine Skizze, aus der sich entnehmen laget, dasgs das
Fahrzeug im Tatzeitpunkt in dem Dreieck, das sich nach der
letzten schrigen Parkflidchenmarkierung ergibt, azufferhalb der
Schrigparkzone abgestellt worden sein soll.

Diese nachtriglichen Feststellungen wurdan durch die Batrof-
fene mit Schreiben vom 0Z.08.200F bestritten., Sie hat dazu
vorgetragen, dass ss ganz und gar nicht richbig sei, dass
sich der Smart direkt am StraReneck hefunden haben sc¢ll. Der
Smart habe sich vielmehr vdllig parallel zu den Nachbarfahr-
zeugen hefunden, die links und rechts nekben dem Smart akbgs-
stellt worden seien.

Angamichts Aieser Sachlage ist das Gericht nicht davan
dberzeugt, dass mit dem Pkw Smart tatsAchlich ein Verkehrs-
vergtofl begangen wurde. Der Tatvorwurf, der der Betraoffenen
puswelislich des Bufigeldbescheides urspinglich gamacht wurde,
n&mlich in Fahrtrizhtung schrdg geparkt zu haben, stimmt im
vollem Umfang mit der Einlassung der Betroffenen lberein.
Die Tat =oll am 2EK.10.2004 begangen worden sein. Erstmals
im gerichtlichen Verfahren hat dle Zeugin I am
10.5,2005% entgegen ihren urapringlichen Feptstellungen einen
v3llig anderen Parkvorgang, namlich ein Abstellen des Fahr-
zeugs aufierhalb der Schrigparkzone, behauptet.




Dag Gerilicht ist nicht davon fberzeugt, dass die Zeugin sich
knapp 7 Monate nach der Kontrolle hesser an die Art der
Abgtellung des Fahrzeuges erinnern kann, ale im Zeitpunkt
ihrer urspringlichen Feststellungen. Es igt daher =zwar
miglich, dazs der Tatvarwurf falach konkretisjiert wurds,
ob dies letztlich den Tatgachen entepric¢ht, ist jedsash zur
Uherzeugung des Gerichts nicht nachgewiesen.

Der Eetroffenen selhet ist daher ikhre Einlassung, sie hace
zur Fahrtrichtung quer geparkt, letztlich nicht zu wi-
deriegen.

Hach standiger Rechtsprechung des Bundesgerishbshefas (BGH
St. 17/240 f£.) izt ein Querparken zuliesig, wenn dies aua
verkehrstechnischen CGrinden, namentlich zur besseren Auaniit-
zung des vorhandenen Parkraums bei gendagend breiter Strafée
zweckmafidg iat und zu keiner Gefahrerhdhung fir den fiiefen-
den Verkehr fihrt.

Eine Behinderung dez {liefenden Verkehrs oder eine Gefahrer-
héhung far diesen wird auch von der Zeugin (P »icht
festqgestellt.

Ein Parkverstof ist daher zur Oberzeugung des Gerichts nicht
dargelegt.

2)

Dardber hinaus Jlagen die Voraussetzungen fir den Erlass
eines Halterhattungsbescheides am 09.03.200% auch deswegen
nicht vor, well dle Betrcffene mit Schreilikben vom 24.,11.2004
im Anhdrungsverfahren zugegeben hat, die wverantwortliche
Fahrzeugflhrerin gewesen zu sein.

Flir einen Halterhaftungshescheid war daher auch aus diesem
Grund kein Raum.




II.

Die Entecheidung dber die Fosten des Verfahrens beruht auf §
46 Ahg. T OWiG i.Vv.m. §E 467 Abs. I StPO in entsprechender
Anwandung.
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